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28 February 2017 

 

Dear Madam 

The Health and Care Professions Council – a case of Regulatory Capture? 

I am writing to draw your attention to a very worrying development in respect of the regulation of 
Social Workers and in particular “Regulatory Capture” of their regulatory body, the Health and Care 
Professions Council (“HCPC”). 

It seems to me that this could be contributing to the breakdown in public trust of social workers as 
questions are raised about the regulation of those who break the rules in the light of a certain lack of 
transparency as highlighted, for example, by The Transparency Project 
(http://www.transparencyproject.org.uk/if‐the‐health‐and‐care‐professions‐council‐hcpc‐really‐
have‐found‐the‐social‐workers‐who‐lied‐on‐oath‐in‐the‐hampshire‐case‐not‐to‐have‐committed‐
professional‐misconduct‐should‐they‐publish‐th/).  

Legislative background 

As set out on the HCPC’s own website, the establishment of the HCPC is governed by The Health and 
Social Work Professions Order 2001 (under section 60 of the Health Act 1999). 

Under Part II of that Order, 4 states 

“The over‐arching objective of the Council in exercising its functions is the protection of the public” 

This is then expanded upon in 4A: 

“(4A) The pursuit by the Council of its over‐arching objective involves the pursuit of the following 
objectives— 

(a) to protect, promote and maintain the health, safety and well‐being of the public; 

(b) to promote and maintain public confidence in the professions regulated under this Order; and 

(c) to promote and maintain proper professional standards and conduct for members of those 
professions.” 

What is Regulatory Capture? 

Wikipedia defines Regulatory Capture as “a form of government failure that occurs when a 
regulatory agency, created to act in the public interest, instead advances the commercial or political 
concerns of special interest groups that dominate the industry or sector it is charged with regulating.  
When regulatory capture occurs, the interests of firms or political groups are prioritised over the 
interests of the public, leading to a net loss to society as a whole. Government agencies suffering 
regulatory capture are called "captured agencies".” 

An example that is well known and is cited by Wikipedia is the break‐down of regulation of Aviation 
in the United States of America. One of the examples as to how to the breakdown in regulation 
came about is that the Federal Aviation Authority started to the view the “Customers” as the 
Airlines, not the flying public that it was established to protect.  Following the extensive criticism 
which it faced in Congress as a result of that breakdown in regulation, Reuters reported that the FAA 
would now treat the Public as the Customer – i.e. the people it was designed to protect and serve 
and not the Airlines which it was designed to regulate: 



“The U.S. Federal Aviation Administration, trying to shake criticism it has been too close to the 
industry it regulates, will drop its practice of calling airlines its customers and will beef up safety 
practices. 

"When we say customer, we mean the flying public," FAA Administrator Randy Babbitt said in 
announcing policy changes aimed at strengthening safety oversight and streamlining avenues for 
whistle‐blowers and others to report problems without fear of reprisal or other pressure to remain 
quiet. 

Some members of Congress, safety watchdogs, and whistle‐blowers have long complained of a 
revolving‐door culture that fostered coziness between the FAA and major U.S. airlines. 

The issue erupted publicly last year when a whistle‐blower case over maintenance lapses at 
Southwest Airlines Co led to a congressional investigation and harsh criticism of FAA oversight. 

The agency fined Southwest $10 million for flying planes that had missed required safety inspections 
but later reduced the penalty by 25%.” (http://www.reuters.com/article/airlines‐faa‐
idUSN1722610320090917)  

Indeed Regulatory Capture has been cited by no less than the Financial Times as the reason for the 
banking collapse (https://www.ft.com/content/577944d8‐15b5‐11e6‐b197‐a4af20d5575e). 

Application to The Health and Care Professions Council 

Looking at the HCPC’s website (as at 28 February 2017) they have a “Customer Service” section 
(print attached), which includes “Customer Service Process” subsection (print attached), which in 
turn links to a document titled “Six monthly review of feedback and Complaints” (print attached). 

This document states at 1.1  

“This report is a summary of the complaints and feedback that the Health and Care Professions 
Council (HCPC) received in the second half of the last financial year, 1 October 2015 to 31 March 
2016.”.   

On further review, it is clear (at 4.1 and following) that the significant majority of complainants dealt 
with, as set out in their “Customer Service Process”, are the Registrants themselves (or prospective 
Registrants), and not the public. 

It is clear therefore that HCPC view the Registrants as Customers. An organisation exists to serve its 
customers; by the very language organisations use, those organisations betray where their interests 
lie.  Here they set out with care how they serve their Registrant Customers and how they deal with 
their Registrant Customer complaints. 

The HCPC seems to have lost sight of the fact that the very core of its mission, as set out in 
legislation, is protect the public – and not to help serve its registrant customers, who are in fact the 
very people it should be regulating. 

At the very least this in itself betrays a worrying mindset.  

When this mindset is combined with a case 
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWFC/OJ/2014/B227.html) where the following exchange occurs: 

“Judge: "So it was a deliberate decision by yourself not to let the court and the parents have the Ms X 
Comprehensive Core Assessment and the guardian. Is that right?"  

Registrant: "Yes"” 

And where the HCPC then states (to the Transparency Project 
http://www.transparencyproject.org.uk/open‐letter‐to‐the‐psa‐response‐from‐hcpc/) in response to 
questioning how the social worker involved has not been subject to a fitness to practice hearing: 



“On reviewing all the information obtained, including legal advice, we concluded in respect of each of 
them that the requirement for credible evidence of fitness to practise impairment was not met. This 
meant that we did not proceed to the second stage of the process.”. 

It is unclear how an experienced Registrant plainly stating in Court that she deliberately misled a 
Court could not be seen credible evidence of fitness to practise impairment.   

This then raises questions as to the effectiveness of the HCPC and in turn perhaps suggests that the 
Regulatory Capture shown plainly in their own documents might be impacting on their approach to 
delivering their over‐arching objective as set out in legislation. 

I hope that you find this letter of interest.  If you have any questions on the contents of this letter, 
please do not hesitate to contact me by email [   ] or [   ] . 

Yours faithfully, 

 

 

[    ] 

 

Attachments 

1. Print of Customer Service Page from HCPC 
2. Print of Customer Service Policy from HCPC 
3. Print of Customer Service Process from HCPC 
4. Six monthly review of feedback and Complaints from HCPC 
5. Print from FT 
6. Print from Reuters 

 

 

 

 




































































